EMLEKEZTETO
AZ EISZ PROGRAMTANACS 2016. JUNIUS 3-1 ULESEROL

Helyszin: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, 2. emelet, Konferenciaterem
Jelen vannak: A Programtandcs szavazati joggal rendelkez§ tagjai — a jelenléti iv szerint (mellékelve)

Meghatalmazasok:

Fazekas Karoly, az MTA KRTK f6igazgatdjanak meghatalmazasaval: Halpern LaszI6, fGigazgato-helyettes
Karacsony Gyongyi féigazgatd nevében és meghatalmazasaval a szavazasok alkalmdval Nagy Zsuzsanna, a
Programtanacs tagja, az EKK elnoke jar el

Kovacsné Koreny Agnes, az FSZEK féigazgato-helyettesének meghatalmazasaval: Dippold Péter, igazgatd

Ormos Pal, az MTA SZBK féigazgatdjanak meghatalmazdsaval: Patkosné Hanesz Andrea konyvtarvezetd

A Programtanacs tandcskozasi joggal rendelkez6 tagjai:

Szigeti Gyula Péter, kutatas-fejlesztési elnokhelyettes — Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal

Fonyd Attila, kézigazgatési tanacsadd — Emberi Eréforrasok Minisztériuma FelsGoktatasért Felelds Allamtitkarsag
Véber Janos, szakmai tandcsadd — MTA Titkarsag Kutatdintézeti FGosztaly

Urbdn Katalin, osztalyvezetd — EISZ Titkarsag

Meghivott vendégek:

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kulttraért FelelSs Allamtitkarsag részérél:

Margit Istvan, Vigh Andrea f6osztalyvezet6 meghatalmazasaval

Az MTA Titkarsag Kutatdintézeti FGosztalya részérdl: Baloghné dr. Balla Andrea, fGosztalyvezetd
Az MTA Titkarsag Jogi és Igazgatasi Féosztalya részérél: Dr. Regls Akos

Az MTA Titkarsag Gazdasagi Igazgatdsaga részérdl: Dr. Nyerges Eva, osztalyvezets

valamint:

Az MTA KIK részérdl: Gadlné Kalydy Déra, altalanos féigazgatd-helyettes, Holl Andras, informatikai féigazgatd-
helyettes és Jakdcs Tamas, gazdasagi igazgato

Az MTA TTO részér6l: Sods Sandor, osztélyvezetd

Az EISZ Titkarsag részérél: Barath Eszter, Daniel Agnes, Dér Addm, Lencsés Akos

Monok Istvan, a Programtanacs elnoke megnyitja az lést és kdszonti a megjelenteket. K6szonti Baloghné dr. Balla Andreat, az
MTA Titkarsag Kutatointézeti FGosztaly f6osztalyvezetjét, aki el6szor van jelen a Programtanacs Ulésén. Ismerteti a tavol maradd
tagok meghatalmazottainak nevét. Javaslatot tesz a napirend megvaltoztatasara, annak érdekében, hogy az érdemi dontésekrél
essen el@szor sz6. Az intézményi kategdria beosztasokrol, az onrészszamitasi eljarasrdl, valamint a 2017-2018-as beszerzési és
koltségvetési tervrGl torténd szavazas utdn keriljon sor az eldfizetSi keretmegallapodds-tervezet vitajara. A Magyar Rektori
Konferencia érdemben foglalkozott a tervezettel, a jogdszok még nem végeztek a javaslatok feldolgozdsaval, ezért a
keretmegdllapodas elfogadasdra az @szi programtandcsi Ulésen kerilhet sor, most csak a vélemények meghallgatasara van
lehet8ség.

A javasolt napirend:
1.  Intézményi kategdria beosztas és dnrészszamitasi eljarasok — vita és szavazas
Beszerzési és koltségvetési tervek — vita és szavazds
Eredmények ismertetése, hatarozathozatal
A jogi keretmegallapodas-tervezet altaldnos vitdja
Szakmai egytttm(ikodés a kozép-kelet-eurdpai régid konyvtari konzorciumaival — beszamold, javaslatok
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Tovabbi elGterjesztések
A jelenlévék a javasolt napirendet kézfeltartassal egyhangulag elfogadtak.
1. Intézményi kategoria beosztas és 6nrészszamitasi eljarasok — vita és szavazas
Fonyd Attila: A marcius 18-i Ulésen nagyon hatarozott kérés volt, hogy a kbzepes egyetemekre akkor kialakitott kategdriarendszer
abban a formdban ne maradjon Ugy. Sok egyetem van, amely nagy hallgatéi l1étszammal rendelkezik, ugyanakkor csak egy-egy

teriiletik van, ahol tudomanyos tevékenység folyik, tehat EISZ-felhasznaldi szempontbdl relevans. Ez a kérés teljesilt-e a kategéria
beosztasban?



Lencsés Akos: Ez a kérés tobb szempontbdl is teljesiil az Uj tervezetben. Egyrészt hallgatdi létszam helyett oktatdi létszamot
hasznalunk, ami a Rektori Konferencia részérdl is elhangzott kérésként. A felsGoktatasi intézmények 5 kategoriaba lettek elosztva
az oktatdi létszamnak megfelel6en és kisebb mértékben a kutatasi teljesitmény alapjan. Tehat a kevés oktatdval, de nagy kutatd
kapacitassal rendelkez6 intézmények nem keriilnek egy kategdridba olyan intézményekkel, amelyek nem bonyolitanak olyan
jelent@s kutatdsi tevékenységet. Ugyanakkor a szorzdt is megvaltoztattuk 3-rél 2,5-re, hogy az eloszlas igy kiegyenlitettebb legyen.
Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a kozepes méretli egyetemek két szempontbdl is jobban jarnak. Most megkérdezem az
egyetemek képviseldit, hogy érz6dik-e a javaslatunkon, hogy ez a felvetés tobbszoérosen is szerepel benne, és hogy elfogadhaté-e a
szamukra?

Dudas Anikd: A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a hasonlé intézmények szdmdra is érzékelhetd ez a szandék.
Szluka Péter: Lehetne-e tovabb finomitani a beosztast, egy hatodik kategdria beallitasaval?

Lencsés Akos: Nincs olyan intézmény, amely élesen kiugrana a sajat kategériajabol, ezért nem tudom elképzelni, hogy be lehetne
egy hatodik kategériat illeszteni, ahol Iathatdk lennének olyan elmosddott hatarok, ahova érdemes lenne Uj kategériat beszirni.

Szluka Péter: Két helyen is szerepel a kategéria beosztds, a B és a D mddszernél. Mindkett6rél most szavazunk?

Lencsés Akos: A B mddszer esetében ezt a kategdria beosztast hasznalnank. A D esetén pedig a harom felterjesztett dnrész-
szamitasi javaslat kozll az egyik lehet8ség az, hogy ott is kategdria beosztast hasznaljunk. Ha ez keriil megszavazasra, akkor ott is
ezt haszndlnank.

Monok Istvan: Szavazzunk! A szavazatszed$ bizottsagba felkérem Gaalné Kalydy Déra altalanos f6igazgato-helyettes asszonyt, a
szavazatszamlalé bizottsagba pedig Lencsés Akost és Daniel Agnest. Hatarozottan szeretném kérni, hogy ne &lljunk fel gy, hogy
nem dontilink, mert ha nincs koltségvetés, akkor a kdnyvtar cs6dot jelent.

2. Beszerzési és koltségvetési tervek — vita és szavazas

Fonyo Attila: Két kérdésem lenne. A koltségevetési tervezetben a tamogatdsban nem részesiil6 adatbazisok kozott vannak olyanok,
melyekre nem tudom, hogy 100%-os igény lenne. llyen példaul a Complex Jogtar, amelyet minek és kinek kell beszerezni? A jogi
egyetemeknek lenne értelme, de nekik mar megvan, a megyei konyvtaraknak pedig nincs értelme beszerezni. A sok Uj adatbazisra
szervez4d6 konzorcium esetében nehogy az deriiljon ki, hogy mivel nem fizetik meg az 6nrészt, azt a kozosbdl kell finanszirozni. Ez
az egyik kérdésem. A masik pedig: nézve a 2017-es és a 2018-as koltségvetést, az NKFIH részérgl a tdmogatds ott van, mi a
felsGoktatasi intézmények részére 1,5 millidrdot garantaltan vallaltunk, ugyanakkor 1,4 és 1,6 milliard kozotti onrészek jelennek
meg. Az volna a kérdésem, hogy ezt ki fogja allni? Ha az intézmények ezt sajat forrasbdl biztositjak, akkor ez rendben van, de azt
hatarozottan kozvetitem az EMMI részérdl, hogy ha kideriil, hogy 2017 utdn le kell kapcsolni valamilyen adatbazist, mert nem
fizették ki az onrészt, az EMMI nem ad bele tobb pénzt, mint amit vallalt. Ezzel kapcsolatban a kérdésem az MTA és az NKFIH, a
masik két nagy szerepl6 felé az, hogy mennyi tébbletet fognak vallalni, ha nem 2017-ben, legaldbb 2018-ban?

Monok Istvan: Az alapos igényfelmérést kovetGen a megrendeléseket a dontéshozok irdsban megerdsitették, igy tettek az
Akadémia intézetei is. Az Akadémia a 2017-es koltségvetési targyalasokba bevitte az EISZ koltségvetés emelését tamogatdlag, de az
illetékes minisztérium képvisel6i nem tamogattdk. Az NKFIH is kérte, de nem tdmogattak.

Urban Katalin: A Complex Jogtarra vonatkozé megjegyzés kapcsan szeretném elmondani, hogy évek éta jelezték mar intézmények
az érdeklGdésiiket az igényfelmérésben ez irant a tartalom irant. Most a kiadd adott a teljes konzorciumra egy elég jo arat. Az ilyen
100%-0s Onrészes tartalmak esetében ugy alakulnak meg a konzorciumok, hogy 6sszeall a kell6 szamu intézmény, és a kiaddval
egyeztetett intézményszamra kapunk arat, ezek utan tudjuk majd a kinalatunkba beemelni ezt a tartalmat. Az igényfelmérésre
szinte minden tagintézménytdl id6ben megkaptuk a vélaszt, és ezek alapjan kértiik az indikativ arajanlatokat a szolgaltatoktdl. igy
alakultak ki ezek a szdmok. Figyelembe vettiik a valtozatlan kézponti koltségvetésiinket, az 1426 milli forintot és vélelmeztiik,
hogy az EMMI az 1,4 millidrd forintot a felsGoktatdsi intézmények szamara biztositja. Ez volt az alap: az igényfelmérés és ez a két
sarokszam, amely alapjan elkésziltek ezek a tablazatok.

Monok Istvan: Ha huszan veszik meg a jogtdrat, az olcsobb lesz intézményi 6nrészben, mintha huszan kilon-kialon vennék meg.
Ezért nem latom a veszélyét, hogy az intézmény Ugy déntene, hogy inkdbb kilon veszi meg, mert akkor tébbet fizet. Ez egyfajta
garancia is.

Nyerges Eva: Egy nagyon fontos kozbeszerzési kérdés a Complex Jogtarral kapcsolatban az, hogy az 6sszes adatbazis szerz8i jogos
adatbazis, mig a Complex Jogtdr nem szerzGi jogos adatbazis.



Monok Istvan: Ugy kell kiirni a kdzbeszerzést, hogy eldontjiik, maximum mennyit adunk érte.

Szigeti Gyula: Abban az esetben, ha stratégiai és strukturdlis valtozdsok toérténnek, akkor nekilink is tobb lehetéséglink lenne.
Orémmel konstataltam, hogy sziiletett egy EISZ stratégiai kitorési lehet&ség anyag, lehet, hogy erre alapozva mar tudnénk lépni.
Mindig elfelejtédik, én pedig mindig emlitem, hogy a kozponti koltségvetési befizetésen tul, a palyazati pénzekben is ott van a
lehet8ség arra, hogy az intézmények finanszirozzanak. Egyebekben nem nagyon latok lehetGséget 2017-2018 tekintetében a
bévitésre.

Szasz Karoly: Ami az egyetemiinket illeti, mi tdmogatjuk ezt a koltségvetést. Tamogatjuk azt, hogy a felhalmozott hianyt a szervezet
ledolgozza. A rendszerhaszndlati dij alkalmazasaval is egyetértiink. A két valtozat koézil mi a masodikat tdmogatjuk, mert az elsé
valtozat esetében két olyan adatbdazis kerll 6sszekapcsolasra, amelyek mindegyikére szikségiink van, de csak az egyikre kapnank
meg a tamogatdst. A tablazatban lehet, hogy csak egy eliras tortént, hiszen a két adatbazis esetén az 1. és 2. beszerzési tervben
szerepld Gsszeg eltér egymastdl. Ha a kett6t azonos nevezGre hozom, akkor az 6sszegek nem egyeznek. Lehet, hogy eliras tortént
itt.

Urban Katalin: Nem tortént elirds, hanem arrdl van szd, hogy a masodik véltozat esetében mi egy csomagra kérnénk a tender
felhivasban ajanlatot az Elsevier kiaddtdl. Ugy érezziik, hogy az Elsevier kiadd elveszitette a mértéket az dremelés tekintetében, két
év alatt az a 11%, amit emelni akarnak, teljességgel elfogadhatatlan. Mivel semmilyen irdanyba nem hajlanddék elmozdulni, és nem
lehet velik kompromisszumos megoldast kotni, ezért gondoltuk azt, hogy legyen egy csomag a felhivasunkban, amelyben a Science
Direct teljes szoveg( adatbazist és a Scopus hivatkozasi adatbazist ugyanannak a 40 intézménynek a szamara biztositanank. Ennek
a kozbeszerzésnek lenne limitalt értéke, amit mi erre ki tudunk fizetni. Ellenkez6 esetben, a masik valtozat szerint, ha kilon
eljarasban hirdetnénk meg, akkor a Science Direct-nél is tennénk egy limitalt értéket, de ugye, ott a kiadé nem nagyon mozdul el a
sajat allaspontjardl, a Scopus esetében viszont nem fogadjuk azt el, hogy most mar évek éta 40 intézményre arazza be a kiadd a
magyar konzorciumot, mikézben csak 20 intézmény van. Ok azt mondjék, hogy téltsiik fel fizets intézményekkel a konzorciumot.
Nem tudjuk feltolteni, mert nem kér annyi intézmény Scopust.

Monok Istvan: A masodik valtozatnal azért taktikus a dolog, mert a Science Direct-nél nincs versenyhelyzet, monopdlium-
helyzetben van az Elsevier, ahol keménykedhet. A Scopus-nal viszont versenyhelyzet van, amit nem akar veszni hagyni.
Beszélgettiink arrdl, hogy vajon tesz-e egy jol megemelt arajanlatot csak a Science Direct-ra, a Scopus nélkil, de nem tartjuk
valdszinlinek, hogy veszni hagyna a Scopust. Holl Andrastdl tudjuk, hogy a hollandok 2,8%-os daremelésben egyeztek ki veliik, ez
alatta van a nekiink adottnak, de én ezt is ellenzem. En hatarozottan azt mondom, hogy mi nem kériink mast, csak amit eddig, és
az nem kerilhet tobbe, mint eddig.

Holl Andras: Vilagszerte, a ndlunk nagyobb sullyal rendelkez6 orszdgok is kemény harcot vivnak az Elsevier-rel. A holland
egyetemek Rektori Konferencidja mult év decemberében kététt egy megéllapodast veliik. Gk sem voltak képesek elérni, hogy a
kovetkez6 hdrom évben ne legyen dremelkedés az adatbazisokban, csak azt, hogy harom évre, évrél évre kicsit kiilonb6z6
szazalékban, nagyjabdl 2,8%-os évi aremelést engedtek meg az Elsevier-nek. Az volt a megallapodasuk masik része, hogy ennek
fejében viszont a holland intézményekben sziiletd cikkek Open Access olvashatdsaganak aranyat a harom évben 10, 20, illetve
30%-ra kérték emelni minden tovabbi fizetési kotelezettség nélkiil. Az 6 nagy elrelépésiik ez volt, hogy a cikkfeldolgozasi dijakba
nem hajlandok fizetni, és ennek a konyvtari eléfizetésnek a keretében meg kell feleznie az Open Access cikkeknek a cikkfeldolgozasi
dijait is. Javasolom, hogy ha majd az Elsevier-rel targyalasra keriil a sor, akkor mi is ugyanezekkel az igényekkel Iépjlink fel.

Monok Istvan: Ha nincs mds kérdés, akkor szavazzunk!
3. Ajogikeretmegallapodas-tervezet altalanos vitaja
Monok Istvan: A jogi keretmegallapodas tervezetét elklldtik, a javaslatok feldolgozdsa még nem tortént meg.

Urban Katalin: A Magyar Rektori Konferencidtdl két napja kaptuk meg az 6 6sszesitett szovegjavaslatukat és a megjegyzéseket, és
ezért augusztus folyaman kildenénk ki az végleges szovegtervet, amelyet majd a szeptemberi (ilésen szeretnénk szavazasra
bocsatani. Ha sikeriil megszavazni, szeptember folyaman minden egyes intézménnyel megkotnénk a megdllapodast, igy aztan az
Gszi kozbeszerzések soran mar mogotte lenne ez a hivatalos keret megallapodds, amelyben az intézmények felhatalmazzak az MTA
Kényvtar és Informacids Kozpontot, hogy kézponti kdzbeszerz szervezetként eljarjon a tagintézmények helyett és a nevében a
kozbeszerzések soran.

Kokas Karoly: A keretmegallapodas-tervezettel kapcsolatban van-e valamilyen koncepcionadlis vita, ami miatt ez elhizodik, vagy
egyszerlien mindenki éIni szeretne a kompetencidjaval?



Urban Katalin: Inkdbb a masodik, ugyanis nagyon sok intézmény van, és sokan kildtek még hataridén tul is véleményeket,
amelyeket figyelembe akarunk venni, hiszen ez a megallapodas hosszu évekre szdlna. Kiilén szeretnénk megkdszénni az
egylttm(ikodését az egész intézményi kérnek abban, hogy a rendszerhaszndlati dijat igy elfogadta eddig mindenki, mert ez hosszu
tdvon biztositani tudja, hogy a mikddésiink finanszirozhaté legyen.

Monok Istvan: Ez egy kis konyvtdr és a koltségeket nekiink kell kigazdalkodni. Kértiik, hogy legalabb 50 millidig emeljék fel plusz
forrassal a lebonyolitast, mert példaul egy kft. a mostani 6sszeg tizszereséért vallalna el ezt a munkat.

Heuer Orsolya: Néhany intézmény azért nem tudta id6ben véleményezni a megallapodas tervezetet, mert nem lattdk az 6nrész-
szamitasi modelleket. Miutdn megkildom nekik a kérdéseikre a valaszt, szerintem, fog még indukdlni néhany véleményt, féleg
kisebb intézményektél.

Szasz Karoly: Elfogadhatd szamunkra ez a szerzGdés tervezet. Egyetlen észrevétellink van: a megtéritési kotelezettség tekintetében
ne csak az el6fizet6 szdmara legyen az kotelezettség, amennyiben az 6 mulasztasabdl fakaddan valamilyen hiba, probléma
keletkezik, akkor ennek anyagi vonzatat megtériti, hanem ez forditva is legye igy: ha a szolgdltaté nem teljesit, és ebbdl fakaddan ti
a szerzGdésben tudtok vele szemben valamilyen kompenzaciot érvényesiteni, akkor azt nekiink, az eléfizetknek tovabbadjatok. A
masik, pedig ami a bizalmat erdsitené, a transzparencia. Jé lenne, ha az az algoritmus, az a folyamat, amely az igényfelméréstdl
halad a szerz6déskotésig, egy olyan lépéssel egésziilne ki, hogy a mindenki altal eléfizetett adatbazisok dnrésze legyen publikus,
mindenki lassa, hogy mennyit fizet a masik tarsintézmény ugyanazért az adatbazisért.

Holl Andras: Mi eddig minden kozbeszerzési dokumentumot Uvegzseb alapon is olvashatéva tettlink, igaz, hogy ezekbdl a
dokumentumokbdl visszaszamolni az egyes intézményekre esé Onrészt nagyon nehéz lenne. Ezért koszonjuk a javaslatot, és
megfogadjuk. A visszatéritésekrél csak annyit, hogy egyetértiink vele, azért nehéz a kulfoldi szolgdltatétdl az 6 mulasztasa esetén
kotbért, vagy barmiféle hianyjelleg(i visszatéritést szerezni, mert a jelenlegi rendszer a nemzetkozileg elfogadott eléfizetéshez
képest utdfizetés. Magyarorszagon eddig az volt a szokas, hogy a 2016-0s évre a szerzGdéseket és a fizetést 2016-ban bonyolitjuk
le. A nemzetkozileg elfogadott helyzet az, hogy a 2016-0s évre mar 2015-ben eléfizetnek. Ez az jelenti, hogy a szolgéltatdk, akiknek
most folynak a 2016-os évre a kozbeszerzési eljarasaik és most szamlazhatnak, az év elsé felére gyakorlatilag szivességhdl
szolgdltatnak. Ezért nehéz targyaldsi helyzetben vagyunk. Az EISZ prébalja egyre kordbbra hozni az eljarasokat. Mar az idei évben a
kordbbi évek gyakorlatdahoz képest kordbban tortént meg minden munkafazis. Azt reméljik, hogy ennek lesz egy olyan hatdsa is,
hogy kevésbé lesziink kiszolgéltatva a szallitoknak, és erételjesebben tudjuk érvényesiteni az érdekeinket. Egy konkrét informacio
még: az idén a SpringerLink-kel kapcsolatban voltak elérési problémak, ezeket nagyon erételjes kozbenjarasunkra és fenyegetésiink
hatdsara végil is elharitottak. Bizonyos esetekben kilonb6z6 kompenzdacidkra voltak hajlanddék, ingyenes elérési csomagokat
biztositottak meghatarozott idékre. Jelen pillanatban nem lattuk redlisnak, hogy 6ket barmiféle kompenzacidra, pénzvisszafizetésre
tudnank kényszeriteni.

Monok Istvan: Ez egy él6 probléma, valéban. En azt remélem, hogy pont ez a torekvés az eldfizetésre, és az, hogy az EISZ egy
radikalis struktdrat valtott az elmult évben elégséges hitelt ad a Hivatal szdmara, hogy megérdemeljen akar csak egy egyszeri
konszolidacids Gsszeget, és utdna éves emeléssel a kdzponti koltségvetésbdl ezt honoraljak. En azt tartanam jonak, hogy az EISZ
feladata és pénze orszagos koltségvetési szinten, egy helyen lenne. Van-e még a jogi keretmegallapodassal kapcsolatban valakinek
észrevétele?

Kokas Karoly: A rendszerhasznalati dij stabilitdsa szdmotokra mennyire lathat6? Mert a metddusoktdl és a fizetésektdl fuggben
valamennyire ingadozhat.

Monok Istvan: Igazabdl egy ilyen rendszer fenntartasat meg lehetne oldani, csak a politikai szandék hidnyzik. Ha nincs mas
hozzaszélas a keretmegdllapodashoz, akkor ugy hiszem, ezt most lezarhatjuk. Julius végéig kériink mindenkit, hogy kildje el a

véleményét.

Alapvet6 érdekiink a transzparencia, nyugodt lelkiismerettel allunk barki el6tt. Meggy6z6désiink, hogy ez a feladat konyvtari
szakmai feladat, és az is kellene, hogy maradjon, mert ez — tetszik, nem tetszik, - konyvtari beszerzési kérdés.

4. Eredmények ismertetése, hatarozathozatal

Urban Katalin: Ismertetjiik a szavazatok eredményét. Daniel Agnes és Lencsés Akos szamoltak 6ssze elsé korben a szavazatokat, és
azutan Barath Eszter és Dér Adam ellendrizték a szdmolast.



- Az elsé kérdés az volt, hogy tamogatjak-e az EISZ Titkarsag altal kidolgozott kategdria beosztast. 20 igen szavazatot
kaptunk.

- A masodik kérdés: tamogatjak-e a kidolgozott OFTE és HFTE szamitasi médokat. Erre is 20 igen szavazatot kaptunk.

- A kovetkezd szavazds az Onrészszamitas modszerérdl szolt. A jelenlegi onrészszamitasi eljaras 6 szavazatot kapott, a
hasznalati modell 3 szavazatot, és a kategoria szerinti 6nrészszamitasi modszer 11 szavazatot kapott. Tehat Ggy tinik,
hogy azt fogjuk alkalmazni a kovetkezd évtdl.

- A koltségvetési és beszerzési tervezetek esetében az 1. véltozat 7 szavazatot, a 2. valtozat pedig 13 szavazatot kapott. igy
tehat a 2. beszerzési és koltségvetési terv szerint folytatjuk majd az EISZ Titkarsdgon a munkat.

Ezeket hatarozatba foglaljuk, és ha FGigazgatd Ur is egyetért vele, a hitelesitésre megkérjiik Heuer Orsolyat és Véber Janost, ugy
mint a multkori alkalommal is, és el fogjuk kildeni a Programtandcs tagjainak.

5. Szakmai egylittm(ik6dés a kozép-kelet-eurdpai régié konyvtari konzorciumaival — beszamol9, javaslatok

Monok Istvan: J6 hireink vannak a tekintetben, hogy hogyan formalddik az egylittmiikodés az elektronikus nemzeti konzorciumok
tekintetében. Katiék nemrégen voltak Zagrabban egy konferencian, és nagyon pozitiv hirekkel jottek vissza.

Urban Katalin: Szeretnék beszdmolni roviden a horvatorszdgi nemzeti konzorcium, illetve az egyik nagy kiadd, az EBSCO
meghivasara voltunk Lencsés Akos kollégammal Zagrabban két héttel ezel6tt. Az EBSCO egy informdaciés napot tartott, ahol
lehet8sége volt a magyar EISZ konzorciumnak a 15 éves tapasztalatait megosztani a horvat hallgatosaggal, illetve targyaldsokat
tudtunk folytatni az ottani nemzeti konzorcium vezetSivel és munkatarsaival. Ami a legfontosabb eredménye volt, hogy
megallapitottuk, hogy nagyon sokat tanulhatnank egymastdl, és sziikséges lenne ezt a fajta egyuttm(ikodést itt, a Kozép-kelet-
eurdpai Régidban tovabb erdsiteni. Szeretnénk lépéseket tenni abba az irdnyba, hogy a région belili egylttm(kodés elinduljon, az
egyes nemzeti konzorciumok taldlkozzanak egymassal, beszéljink egymassal, és at tudjuk venni a jé gyakorlatokat, és
tajékozddjunk az arakrdl is. Horvatorszagban kevesebb egyetem vesz részt a nemzeti konzorciumban, azok viszont jéval nagyobb
egyetemek. A Zagrabi Egyetem hallgatdi Iétszdma példdul hatvanezer f6. Masodik éve nem fizetik el a Science Direct-et, mert nem
tudjak kifizetni érte a magyar el&fizetési dij toredékét. llyen nagy az aranytalansag. J6 lenne tudni, hogy a tobbi régids orszag hogy
all ezzel a kérdéssel. Ezért azt tervezziik, és ehhez kérjuk a tisztelt Programtandcs egyetértését és tamogatasat, hogy Gsszel
tartsunk egy rendezvényt a V4-es orszdgok részvételével, de meghivnank a horvatokat, a szlovéneket, a romanokat, esetleg mas
orszagokat, ahol tudjuk, hogy hasonlé gondokkal kizdenek. Osszuk meg a tapasztalatokat, cseréljiik ki az informaciot
mindannyiunk haszndara. A horvatokkal mar felvettiik a kapcsolatot, nagyon o6riilnének a lehetGségnek. A csehek is szivesen részt
vesznek egy ilyen jellegl egyuttm(ikodésben. Ezen szeretnénk dolgozni a tovabbiakban.

Szeretném még azt is megosztani Onodkkel, hogy idén elészér, a Magyar Kényvtarosok Egyesiilete 48. Vandorgy(ilésén, kdézponti
helyen és a fénapon kaptunk lehet&séget arra, hogy az EISZ kitelepiljon: julius 8-an, Veszprémben, a Pannon Egyetem egyik
éptiletében, ahol az EISZ programjanak fokuszaban az e-kényvek lesznek. Nagyon lassan zajlik Magyarorszagon az e-konyvek
terjedése, erre szeretnénk koncentralni. Kapcsolddni fognak hozzank kulfoldi kiadok, szolgdltatdk, akik a kdzelinkben allitanak fel
standokat, és informdciét adnak ebben a kérdésben.

6. Tovabbi el6terjesztések

Monok Istvan: Az Elsevier arak 2012-ben szalltak el, akkor 37%-os emelésre kerilt sor, kivezették a printet a rendszerbdl és
cserében az akkori vezetés egy brutélis aremelést hajtott végre.

Halpern Laszl6: Azt szeretném felvetni, hogy ha a kozép-kelet-eurdpai orszagokkal ilyen egyiittm(ikodésben gondolkodunk, akkor
célszerli, akar formalisan, akdr informalisan megkeresni az Eurdpai Bizottsag Kutatdsi FGigazgatdsagat is. A Kutatasi
FGigazgatdsagot mindenképpen érdekelheti, hogy ilyen fajta egylittm(kodés kezd kialakulni. Ugyanakkor 6k kezdeményezhetik
informalis médon, hogy az ilyen arazdsi magatartdssal szemben milyen fajta fellépési lehetdség van, és ez bizottsagi szinten joval
eredményesebb tud lenni, mint ha mondjuk Horvatorszag vagy Magyarorszag targyal az Elsevier-rel.

Holl Andras: Koészonjiik a javaslatot. Erre nagyon jé lehetGséget adnak azok az események, amelyek a Holland EIndkség alatt
bekovetkeztek. Egyrészt egy amsterdami felhivast tettek kozé, masrészt Amsterdamban most tavasszal volt egy vonatkozd Eurdpai
Unids FP7 egylttm(ikodési zard konferencia, onnan szdrmaznak az adatok a holland stratégiardl. A Competitiveness Council Glésén
is elhangzott az igény a nagyobb &tlathatdsag biztositasara. Ugy gondolom, ha mi ilyen kezdeményezéseket tesziink, annak most
nagyon jo talaja lesz.

Szigeti Gyula: A Versenyképességi Tandcs irasba is foglalta és deklaralta az Open Access elterjesztésének igényét 2020-ig.

Dippold Péter: Egy kozos egylttm(ikodés, akar egy konferencia vagy személyes taldlkozas felvetheti annak a késébbi lehet&ségét,
hogy kdzosen fel lehet 1épni ezeknek az orszagoknak. Nagyobb er6t képviselnek egyitt.



Monok Istvan: Az EISZ felhasznaldi kor bévitésének és egy kemény tudomanyos intézményi kor megmaradasanak lehetésége olyan
elvi stratégiai kérdés, amely tulmutat az aktiv tudomanyos kutatas kérdésein, és felveti a tudomanyos utanpdtlas problémajat. Jo
lenne arrdél eszmét cserélni, hogy a teljes szovegl adatbazisok haszndlatanak tanitasaba belefolyjon-e az EISZ-kor, hogy a leendd
kutatok megismertetése az adatbazisokkal, a fiatal generaciok képzése, a jobb hasznositas minél korabban elkezdédjon, hogy az
elektronikus informacidszolgaltatds a tudomanyos szféraban is napi rutint szerezzen. Elsé korben kérem, mondjanak véleményt,
hogy mi legyen stratégiai elem az EISZ szdmara. Utdna kovetkezik a professzionalis stratégia megirasa, amit majd az EISZ iroda
dolgoz ki.

Fonyd Attila: A digitalis oktatasi stratégia most készil, vasarnapig még van lehet6ség a javaslatok megtételére. Az OH-nal vannak
olyan maradvanyok, amelyeket at akarunk adni.

Nagy Zsuzsa: A stratégianak bizonyos alapelemeivel tokéletesen egyetértek, mint az Open Access és az eléfizetések egylttkezelése.
Ami a kozoktatas felé nyitast illeti, komoly kétségeim vannak. Egyrészt az EISZ konzorcium jellemz&je, hogy nagyon heterogén:
vannak tudomanyos intézmények, felsoktatdsi intézmények, egészségligy, kozgylijtemények — ez mar magdban sok elvi és
gyakorlati nehézséget vet fel. Ha ezt még tovabb bévitjik, akkor még nehezebb lesz Osszetartani, a koltségviszonyokat atlatni,
elosztani. Ez az egyik. A masik oldala az, hogy kinek milyen tartalomra van sziiksége. Itt az EISZ-nek mar van gyakorlata pont az
EBSCO adatbazisok kapcsan, hogy olyan kornek fizetett el6 sok éven keresztill, akikrél bebizonyosodott, hogy nincs szlikségtik ra és
nem hasznaljak. A tudomanyos tartalmak hasznosuldsardl a kozoktatdsban nyilvan vannak vélelmezések, lehetne vizsgalni,
elemezni. Kilénésen a mai vildagban, amikor nagyon sok tartalom elérhetd eléfizetés nélkil. A szliken tudomanyos tartalomra pedig
— aminek nagyon is megkérik az arat — azt gondolom, hogy a kézoktatasnak nincs olyan mértékben sziiksége, hogy megérné azt a
plusz koltséget, amelyet jelentene.

Halpern Laszlé: Miel6tt a stratégiat véglegesitenénk, latnunk kellene azokat a folyamatokat, hogy az, amivel mi foglalkozunk,
hogyan fog vdltozni a jovében, milyen iranyokat latunk kibontakozni. Az a tehetséges kozépiskolas didk, aki maga képes
tudomanyos cikkeket olvasni, és nincs sziiksége arra, hogy egy tandr segitse — ez lehet az irdny, amely a stratégiat el6re mozditani
szandékozdk szeme el6tt lebeghet. Kérdés, hogy ez tényleg olyan irany, amely ezzel az eszkdzzel elérhets és tdmogathatd. En csak
felvetem, de egyel6re nem latom sem a pro, sem a kontra érveket ezzel kapcsolatban, de ezt szivesen olvasndm.

Holl Andras: Roviden reagalnék a két felvetésre. Nyilvanvald, hogy a kozoktatas felé torténé esetleges nyitast dvatosan és
megfontoltan kell kezelni. Nem gondoljuk, hogy az 6sszes kozépiskoldnak be kellene 1épnie az EISZ-korbe. ElGszor arra reagalnék,
hogy ez mennyibe keriilne? Konkrétan az Elsevier volt az, aki az idei ajanlatdban egy ilyen klauzulat is betett. Arrdl lenne sz, hogy
bizonyos nagy nemzetkozi multinacionalis szolgdltatok felismerve ennek a stratégiai jelentGségét szamukra - persze, a szamunkra is
rejt lehet6ségeket - egy jelképes Gsszegért, valami minimalis hasznalatot a kozoktatdsbdl is beengednének a rendszeriikbe. Ezt csak
akkor tudjuk elfogadni, ha a koltségstrukturat nem boritja fel. A masik kérdésre a valasz: hasznalndk-e ezt a kdzépiskolas diakok?
En azt gondolom, hogy nem, néhany kivételtél eltekintve. En a potencialt a kézépiskolds tandrokban ldtom és abban, hogy ezeknek
a tanaroknak az aktiv kézrem(ikodésével lehet a didkoknak is a hasznalatot megmutatni. Ez kifejezetten egy sziik szegmensnek
szolna, az elitképzésben azonban lehetGségeket kell teremteni. Tehat megfeleld kiaddi megéllapodasok esetén, elenyészé
Osszegért a jelenlegi EISZ-kor el6fizetéséhez képest, az elitképzésre és elsGsorban a tanarokra gondolva lehetne megvaldsitani.

Monok Istvan: Egy EISZ nyilt napra gondoltam ezzel kapcsolatban, ahol a kiaddk, szolgaltatok megismerkedhetnek a kozépiskolak
képviselGivel, utana pedig menjenek 6k el az iskoldkba bemutatni az adatbazisokat. Ezzel a problémaval valamilyen szinten
foglalkozni kell. A human kort ismerem, ott nem, vagy csak alig hasznaljdk az adatbazisokat, és ez rossz.

Urban Katalin: Vitdk vannak itt hdzon belil is a k6zép- és hosszu tavu stratégiat illetéen. Mi, akik a gyakorlati megvaldsitdk vagyunk
és az operativ feladatokat végezziik, ugy tekintlink erre a nemzeti programra, mint egy projektre, amit szeretnénk fenntarthatéan
miikédtetni. Ugy gondoljuk, hogy az lenne a legfontosabb, hogy megtalaljuk azokat a forrasokat, amibdl nemcsak fenntartani, de
fejleszteni is lehet. Az, hogy a fejlesztés irdnya az intézményi kor bévitése lesz, tartalombdvités, mind a kett8, vagy Uj irdnyok
kijelolése, az a mi szamunkra egy kovetkezé l1épés. Most egy olyan kétéves beszerzési tervet fogadott el a tisztelt Programtandcs,
amely - mindannyian tudjuk — visszalépés a korabbi évekhez képest. Nagyon sok fontos szakadatbazis kiesett a tamogatott
adatbazisok korébdl, mert nem tudtuk fenntartani a tdmogatast. Els6 korben mi, itt az EISZ Titkarsagon arra szeretnénk kérni a
tisztelt Programtanacs tamogatasat, hogy a szeptemberi (ilésre kidolgozhassunk néhany alternativat arra, hogyan lehetne
pénziigyileg fenntartani, és aztan tovdbbfejleszteni ezt a programot. Mi ugy gondoljuk, hogy ez lenne az elsé |épést, és ne kezdjik a
harmadik, meg a negyedik |épéssel.

Monok Istvan: A pénzt a politikum adja. Ugy gondolom, hogy a stratégiai kitorési lehetdségeknél csatlakozni kell a politikum
problémdihoz, akar annyival, hogy a digitdlis oktatastervbe beillesztiink egy olyan mondatot, mely szerint figyelemmel kell lenni az



Elektronikus Informacidszolgaltatas altal beszerzett tartalmakra. Ez is egyfajta teljesitése a tarsadalmi igénynek. Ha csak annyit kell
aldozni, hogy egy kicsit tobbet kell dolgozni, akkor biztos, hogy ezt meg fogjuk tenni.

Kokas Karoly: A stratégia szempontjabdl felvethet6 kérdés, hogy a halézaton mar meglévd, kozpénzekbdl épiilt és kdzbirtokban
|évé tartalmaknak Uj élettel valo megtoltését is elvégezheti az EISZ, azzal, hogy bevonja a tartalmi kérébe. Hiszen az ADT+ mar
ismert volt, sokan hasznaltak és eldfizették mar az EISZ korszak el6tt is, de az EISZ tartalmak kozé vald bekertilés a forgalmat
jelent6sen novelte. Mondok egy példat, mivel lehetne ezt megtenni: a Kempelen Farkas Elektronikus Koényvtarban tizezres
nagysagrend( elektronikus kényv taldlhatd, amelyet a magyar allam 6rok aron megvasarolt, némelyik konyvet akar tizmillié
forintért. Ezek a konyvek alig haszndlhatok, mert nincs keresérendszer, nincs kataldgus, szedett-vedetten vannak felrakva. Ha
valaki megfinanszirozna azt, hogy ezek a konyvek az EISZ tartalmak kozé keriljenek, akkor nem torténne meg, hogy az EISZ
ajanlatot kap a Tinta Kdnyvkiadé magyar nyelv( egynyelv(i szétaraira, amelyek ebben a csomagban, a tizezer darab kényv kozott
ott vannak. Azokat egy adatbazisba szervezve, most masodszor is el akarjak adni ugyanennek a kérnek, azért mert hasznalhato
formatumba hoztak. Luxusnak tartom ezt, mert szerintem, tobb szazmillio forintot koltott erre a magyar allam, és nincs
hasznalhaté éllapotban és nem kapja meg a megfelel6 marketinget. Ilyen és hasonlé dolgoknak a megszerzése stratégiai kérdés
lehetne az EISZ szamara. Ha ilyen magyar tartalmak vannak az EISZ-ben, akkor logikus a kérdés, hogy az ilyen kbzszolgalati magyar
tartalmakat milyen széles korben lehet megnyitni? Példaul Izlandon az egész lakossag szamara meg vannak nyitva az el&fizetett
tartalmak az ottani EISZ szempontjabdl. Nyilvan ez dlom. De az, hogy az ADT+-t vagy a tankonyv- és konyvraktart, amit emlitettem
az EISZ kozvetitésével tudomanyos adatbazisként is és kdzcélu adatbazisként is lehetne lizemeltetni. Azokkal, akik ilyen tartalmakat
hoznak létre, lehetne olyan szerz&déseket kotni, hogy kedvezményes lesz a projektjiik, ha a végeredmény az EISZ-be is
betagozodik, mert 6k nagyobb kdzonséget, nagyobb felhaszndldi tabort remélhetnek ennek révén.

Monok Istvan: Koszonjik a véleményeket. Elkészitjik a stratégia tervezetét és Gsszel lehet réla még vitazni.

Urban Katalin: Az Gj honlapunk mar él, biztatunk mindenkit, hogy nézegesse. Oriiliink minden megjegyzésnek, javaslatnak,
kritikanak. Mi nagyon meg vagyunk vele elégedve, és dicsérjiik Dér Adam kollégank munkajat, hogy milyen jél sikeriilt. Azért kérjiik
szépen, hogy jelezzék, ha valamivel még bévithetjik. A honlapon, a jelszoval elérhetd tarhelyen lesz megtalalhato a hatarozat a
szavazassal kapcsolatban, az elfogadott beszerzési terv pedig meg fog jelenni a honlapon, de a koéltségterv nélkul, mert azok a
szamok a kdzbeszerzési eljarasok sordn lesznek véglegesek. Hogy mely adatbazisokat szerziink be tamogatassal és mely intézményi
kornek, az szintén fel lesz téve a honlapunkra.

Az Elsevier az idei szerz8désben kikototte, hogy nem tehetjlik nyilvanossa a Scopus hasznalati adatokat, és a Science Directet sem
akarjak engedni. Mi nem tehetjik meg, hogy nem hozzuk nyilvanossagra, mert kozpénzbdl vésaroltuk az adatbazisokat, most ki kell
talalni egy olyan format, hogy az Elsevier tartalmak haszndlati adatai is valahogy megjelenjenek, de mégse menjiink szembe a
szerzGdéssel. Valoszinlileg a honlap jelszéval védett részén lesznek majd megtaldlhatdak. Nem értjiik, milyen tzleti érdeket sért, ha
ott van, hogy milyen sokan hasznaltak.

Készult: Budapest, 2016. junius 15.



